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Rtsumk 
Les expkriences de pensee de Tyler Burge rtvv8lent une tension entre deux sortes d'argu- 

* ments visant ?i prouver la dttermination de I'environnement sur les contenus d'ttats intention- 
nels. On se propose dans un premier temps de montrer que I'exptrience de 1979 est plus fonda- 
mentale et moins compromettante du point de vue mktaphysique, et qu'il faut en ce sens insister 
davantage sur les dtterminations de I'environnement social plutBt que de I'environnement phy- 
sique. On fait valoir ensuite avec b a r  que I'expkrience de 1979, comme telle, n'a pas d'inci- 
dence sur les contenus de penste tels qu'individuts dans la psychologie cognitive et n'affecte 
que les attributions d'attitudes dans la psychologie populaire. I1 est dtmontrt enfin que I'admis- 
sion d'une thtorie citationnelle des contenus de penste renforce I'argument de Burge, permet 
de contourner I'objection de b a r ,  et rtsout plusieurs des difficultts auxquelles ttait confrontte 
la version initiale de I'expkrience. 

Les expCriences de pensCe (<<thought experiments,) rCcemment propo- 
sCes par Tyler Burge dans plusieurs articles ont un objectif commun. I1 s'agit 
de montrer que les Ctats mentaux ne sont pas individuCs de fason individua- 
liste et qu'ils sont, bien au contraire, individuks en relation avec l'environne- 
ment social ou physique. Ces expkriences de pensCe peuvent &re rapprochCes 
de I'expCrience des terres jumelles de Putnam au sens oii ce dernier cherche B 
montrer que les significations ne sont pas individukes de faGon individualiste 1. 

Mais une des prkmisses dans l'argument de Putnam implique que, d'une terre 
B l'autre, les individus et leurs rCpliques ont les mgmes Ctats psychologiques 
parce qu'ils sont dans les mCmes Ctats fonctionnels2. Une fois que ces Ctats 
fonctionnels ont CtC mis en corrClation avec certains Ctats neuro-physiologi- 
ques, les Ctats mentaux prennent alors la forme de propriCtCs internes de l'in- 
dividu et sont donc individuCs de fason individualiste. Vu sous cet angle, les 
expkriences de Burge vont plus loin que celles de Putnam puisque ce sont dC- 

* UniversitC de Montrtal, Canada. 
1 Putnam, Hilary, <The Meaning of Meaning,, dans Philosophical Papers, vol. 2, Mind, 

2 Putnam, Hilary, cThe Meaning of Meaning,, ibidem, 224. 
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sormais les ktats mentaux eux-mCmes et non seulement les significations qui 
ont un caractkre public. 

Je voudrais dans un premier temps me prononcer sur l’importance relative 
a accorder a ces diverses expkriences de penske. Aprks avoir imposk une cer- 
taine perspective &ensemble, je ferai la suggestion qu’elles doivent Ctre com- 
prises comme portant au sujet des attributions d’attitudes psychologiques 
(cr mental ascriptions>>) et non au sujet des attitudes elles-mCmes. J’essaierai 
ensuite de repondre a l’objection de Brian Loar qui est, a mon avis, l’objection 
la plus importante qui ait kt6 adresske 

Loar profite justement du fait que ces expkriences n’ont qu’une incidence 
sur les attributions d’attitudes et n’affectent que la psychologie populaire. La 
nature intrinskque des attitudes ktant sous la responsabilitk de la psychologie 
cognitive et non de la psychologie populaire, il serait toujours possible, selon 
Loar, d’accorder un droit de cite B l’individualisme en psychologie cognitive 
tout en reconnaissant le bien-fond6 des expkriences de Burge. Je chercherai a 
repondre a cet argument en prktendant que les contenus des ktats mentaux 
sont de nature linguistique. Je terminerai la discussion en montrant les multi- 
ples avantages qui dkcoulent de l’adoption d’une thkorie linguistique des 
contenus mentaux pour la thkorie de Burge. 

Burge3. 

I 

Rappelons brikvement l’expkrience de pens6e la plus connue. Elle porte 
sur des croyances au sujet de l’arthrite. Le choix du terme <<arthrite>> est relati- 
vement arbitraire et l’expkrience pourrait donner des rksultats analogues 
pour un trks grand nombre d’expressions. Burge nous propose de considkrer 
un agent qui entretient un certain nombre de croyances en rapport avec l’ar- 
thrite. I1 croit qu’il est atteint par cette maladie qu’est l’arthrite. I1 croit que son 
pkre a lui aussi des problkmes d’arthrite. I1 croit qu’il vaut mieux souftiir de 
l’arthrite que du cancer. Mais il croit aussi par erreur avoir de l’arthrite dans la 
cuisse. Cette croyance est fausse puisque l’arthrite est une maladie qui n’af- 
fecte que les articulations. Burge nous invite a admettre qu’un agent puisse 
entretenir une telle croyance au sujet de l’arthrite mCme s’il est s6mantique- 
ment compktent. Cette dernikre suggestion peut sembler prCter h la contro- 
verse, mais nous reviendrons sur ce point un peu plus loin. On stipule ensuite 
une situation contrefactuelle dans laquelle l’agent en question reste physique- 
ment le mCme. I1 a une mCme histoire biologique, une mCme constitution phy- 

3 Loar, Brian, c(Socia1 Content and Psychological Content,, dans R.H. Grimm, D.D. Mer- 
rill, (eds), Contents of Thought, Arizona Colloquium in Cognition, Tucson, The University of 
Arizona Press, 1988, 99-110. 
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siologique, est habit6 par les mCmes kvknements neuro-physiologiques et est 
responsible des mCmes mouvements corporels. La seule chose diffkrente est 
que la communautk a adopt6 une autre convention linguistique concernant le 
terme aarthrite,. Le terme n’est pas employ6 seulement pour sigmfier un pro- 
blkme au niveau articulaire, mais plutbt pour couvrir un ensemble de dou- 
leurs rhumatismales pouvant Ctre ressenties 9 diffkrents endroits sur le corps 
et en particulier au niveau des cuisses. La communautk en question n’utilise 
pas d‘expression dksignant spkcifiquement une maladie qui n’affecte que les 
articulations. On peut supposer que notre notion d’arthrite, celle que nous 
utilisons dans le monde actuel, n’est rkservke dans ce monde qu’a une klite 
spkcialiske dans les douleurs rhumatismales. 

La thbe de Burge est que, dans une telle situation contrefactuelle, l’agent 
en question ne pourrait entretenir les mCmes croyances. Mais puisque seules 
les conventions linguistiques ont ktk modifikes, il s’ensuit qu’elles ont une 
incidence rklle sur la structuration des contenus de penske. D’un monde 
possible B l’autre, sa croyance qu’il a de l’arthrite dans la cuisse est deve- 
nue une croyance vraie. Par hypothkse, le monde est rest6 le mCme et le 
seul changement est survenu au niveau des conventions linguistiques. 
Puisque le terme affect6 par le changement est utilisk dans les attributions de 
croyance, notre intuition nous incite B conclure que les croyances exprimks 
ne sont pas les mCmes. Force est de constater que, dans la situation contre- 
factuelle, l’agent n’a pas les mCmes croyances mCme si, par hypothkse, il est 
rest6 physiquement le meme. La conclusion inkvitable est alors que les ktats 
mentaux ne sont pas individuks de facon individualiste. Corrklativement, 
on peut prktendre que les ktats mentaux de l’agent ne sont pas dans une re- 
lation de dkpendance psycho-physique (aupervenience,) B ses ktats neuro- 
physiologiques. 

L‘expBrience que nous venons de considkrer est celle dkveloppke dans 
<<Individualism and the MentalD4. La conclusion de l’argument m’apparait 
justifike mCme si, telle que je viens de la formuler, elle donne lieu B des objec- 
tions qui pourraient rendre l’argument non valide. Cependant, je laisse ces 
objections de c6tk parce qu’aucune ne m’apparait dkcisive. 

Les autres expkriences font valoir un mCme type &argumentation mais B 
des niveaux diffkrents. Dans dntellectual Norms and the Foundations of 
Mind,, Burge prktend que non seulement les rkgles linguistiques, mais aussi 
les normes rkgissant l’emploi des termes empiriques et exprimant les thkories 
standards au sujet de leurs dknotations, ont un r61e structurant 21 jouer sur les 

4 Burge, vier, .rIndividualism and the Mental,, dans P.A. French et al (eds), Midwest Stu- 
dies Vol. 4, Studies in Metaphysics, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1979,73-121. 
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contenus d’etats mentaux5. Dans <<Cartesian Error and the Objectivity of Per- 
ception,,, il prCtend cette fois-ci que les objets qui s’offrent a une experience 
perceptuelle determinent eux aussi les contenus de pensCe en vertu de leur 
propre constitution interne6. Enfin, dans <<Other Bodies,, Burge va jusqu’a 
pretendre que la nature intrinskque des objets physiques, p e r p s  ou non, peut 
jouer un rdle structurant analogue7. 

I1 

Lorsqu’on les considkre comme formant un tout, les experiences de Burge 
revklent une tension entre deux points de vue fort differents. Cette tension ap- 
parait deja dans la thbe  essentielle que les contenus d’ktats mentaux sont en 
partie dCterminCs par les environnements physique et social. Le fait d’insister 
sur ces deux types de determinations est susceptible de nous entrainer sur des 
terrains philosophiques fort diffkrents. Burge [ 19791 et Burge [ 19861 dkve- 
loppent le thbme des facteurs socialement dkterminants alors que Burge 
[ 19821 et Burge [ 19881 analysent les facteurs physiquement determinants de 
l’environnement. Dans tous les cas, l’experience est sensiblement la mCme. 
On stipule un monde possible dans lequel tout ce qui a trait la realit6 propre- 
ment physique de l’individu est fix& Simultanement, on imagine que des va- 
riations ont lieu dans les conventions linguistiques, les normes gouvernant 
l’emploi des termes empiriques, la nature des objets de perception ou mCme la 
constitution interne des objets physiques. A chaque fois, une seule conclusion 
s’impose. Les Ctats psychologiques attribues l’agent seront autres mCme si 
les formes verbales utilisCes pour specifier les contenus de croyance sont les 
mCmes d’un monde a I’autre. 

Derriere cette apparente unite se cache pourtant une tension entre deux 
points de vue qui cohabitent difficilement. Lorsque les expkriences sont ap- 
prCciees sous I’angle du problkme de l’individuation, l’experience initiale 
concernant les variations dans les rkgles semantiques pour des termes comme 
<<arthrite>> apparait comme cruciale et comme 1’CnoncC minimal de la these 
anti-individualiste, alors que celle concernant les objets physiques tels que l’a- 
luminium pr6te davantage a la controverse. L‘argument de <<Other Bodies,, 
s’il est retenu, nous place en effet dans une position favorable pour prCtendre 
que les objets physiques eux-mCmes, qui sont susceptibles de transcender les 

5 Burge, Tyler, (4ntellectual Norms and the Foundations of Mind,, Journal ofPhilosophy, 

6 Burge, Tyler, ((Cartesian Error and the Objectivity of Perception,, in Contents of 

7 Burge, Tyler, ((Other Bodies,, dans A. Woodfield, (ed), Thought and Object, Essays on 

vol. LXXXIII, no 12, 1986, 697-720. 

Thought, ibidem, 62-76. 

Intentionality, Oxford, Clarendon Press, 1982, 97- 120. 



Les experiences de Burge et les contenus de pensee 25 

pouvoirs cognitifs des agents, jouent un r6le dCcisif dans la determination des 
contenus de pensCe. 

Avec cette dernibre expkrience, on est en mesure de tirer des conclusions 
philosophiques beaucoup plus ambitieuses: en l’occurrence, mettre en Cchec 
le scepticisme et prouver le realisme. Mais ces conclusions ne dCcoulent pas 
de la premibre expCrience. I1 est moins problCmatique de prCtendre, comme 
c’est le cas dans la premikre expkrience, que les rbgles linguistiques de la com- 
munautk ont une incidence sur la structuration des Ctats psychologiques, car 
elles ne transcendent pas en principe les pouvoirs cognitifs des agents sCman- 
tiquement compktents. 

Mais la perspective s’inverse complbtement lorsque l’on prksuppose une 
ontologie rkaliste des ktats mentaux ou une thbse interactionniste. Les ktats 
psychologiques apparaissent alors inscrits dans un vaste rCseau de relations 
causales et il semble qu’il faille reconnaitre au moins qu’un Ctat psychologique 
diffkrent dCtermine un pouvoir causal diffkrent. I1 faut en somme reconnaitre 
une relation de dCpendance ?i ce pouvoir causal. En outre, une modification 
dans la composition d’un objet physique va entrainer une modification dans 
le rCseau complexe de relations causales dans lequel l’Ctat mental se trouve 
inscrit et il devient nature1 de supposer que cela entraine un changement dans 
la nature mCme de 1’Ctat mental. Mais il est plus dificile de prktendre qu’une 
simple variation dans les rbgles skmantiques soit susceptible d’en faire autant. 
11 est en effet plus controversC de pretendre qu’un changement survenu seule- 
ment au niveau des stipulations sCmantiques de la communautC modifie 
d’une quelconque faCon le rCseau de relations causales et donc la nature des 
Ctats mentaux qui s’y trouvent inscrits8. Dans une telle perspective, 1’CnoncC 
minimal de la thbse anti-individualiste semble Ctre celui de <<Other Bodies>>, 
et l’expkrience de <<Individualism and the Mentab apparait comme une va- 
riante problCmatique. 

MCme si les deux points de vue sont possibles, il ne fait pas de doute que 
la thbse sur le caractbre socialement dCtermink des Ctats mentaux occupe 
la premikre place et reprksente la version minimale de la thbse anti-indi- 
vidualiste. Plusieurs raisons peuvent Ctre invoquCes 2 l’appui de cette inter- 
prktation. 

L’argument de Burge tire une bonne partie de sa force du fait de pouvoir 
Ctre formu16 sans prCsupposer une position ontologique particulibre. Dans la 
version de <<Individualism and the Mental,, l’argument est, par exemple, 
compatible avec le rejet ou l’adoption de la dkpendance psycho-physique en 
gCnCral. I1 est mCme compatible avec un rejet de l’interactionnisme. Lorsqu’il 

8 Fodor, Jerry, Psycho-Semantics. The Problem of Meaning in the Philosophy of Mind, 
Cambridge, MIT Press, A Bradford Book, 1987; voir ch. 2,33-34. 
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est formulC comme impliquant la dktermination de l’environnement physique 
sur les Ctats mentaux, il ne manifeste pas la mCme indkpendance. PrCtendre 
en effet que l’environnement physique joue un rale prCpondCrant dans l’indi- 
viduation des Ctats psychologiques s’accorde ma1 avec un rejet de l’interac- 
tionnisme. Les expCriences montrant le caractkre dCterminant de l’environ- 
nement physique sur les Ctats mentaux tirent toute leur force intuitive du fait 
de presupposer l’interactionnisme car, dans une telle perspective, il est natu- 
re1 de supposer qu’un Ctat mental se trouvant dans un rapport causal a un 
objet different soit un Ctat mental diffkrent. 

Ladmission du caracthe dCterminant de l’environnement physique sur les 
etats mentaux semble aussi prksupposer l’existence de ceux-ci. Cela decoule 
directement du fait de souscrire a l’interactionnisme. Burge fait intervenir ex- 
plicitement l’interactionnisme comme prCmisse dans son argument visant a 
prouver le rde dCterminant des objets de perception sur les contenus de pen- 
see 9. Mais qu’en est-il des objets physiques avec lesquels l’agent n’entretient 
aucun rapport direct? I1 semble bien que Burge doive supposer que l’agent est 
en rapport causal avec d’autres agents dont le contenu de pensCe est dCtermi- 
nC par l’objet physique en question 10. Sinon, il serait problCmatique d’affirmer 
qu’un objet physique puisse quand mkme dkterminer ses contenus de pende. 
Mais comment peut-on admettre de telles dCterminations causales sur les 
Ctats mentaux sans &re engagC du mCme coup a l’existence de ceux-ci? Le 
rCalisme des Ctats mentaux n’engage sans doute pas a I’interactionnisme, mais 
il est difficile de voir comment il serait possible d’ktre interactionniste sans en- 
dosser simultankment ce rCalisme. 

On notera aussi que I’expCrience concernant le caractbre determinant de 
I’environnement socio-linguistique est suffisante pour montrer la nature pu- 
blique des contenus d’Ctats mentaux et pour rCfuter la dkpendance psycho- 
physique individualiste. L‘argument pourrait alors Ctre interprCtC comme une 
premibre Ctape dans la rCfutation de la dCpendance psycho-physique en gCnC- 
ral, et ce, sans qu’il soit nCcessaire de souscrire au dualisme. Une rCfutation de 
la dkpendance psycho-physique en gCnCral est certes a la disposition de celui 
qui prCsuppose le rCalisme des Ctats mentaux, mais cela ne peut se faire qu’en 
souscrivant au dualisme. 

Ensuite, le propos essentiel de Burge est de procCder h une critique de l’in- 
dividualisme. Or, les expkriences qui traitent des dkterminations de l’environ- 
nement physique sur les Ctats psychologiques affectent en plus le solipsisme 
mCthodologique de Putnam selon lequel les contenus des Ctats mentaux ne 

9 Burge, Tyler, &artesian Error and the Objectivity of Perception,, ibidem, 70-71. 
10 Burge, Tyler, <<Other Bodies,, ibidem, 109. 
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prCsupposent l'existence de rien d'autre que celle du sujet ll. L'expCrience de 
<(Individualism and the Mental, reste neutre sur ce point. 

Enfin, l'argument anti-individualiste de <<Other Bodies, accomplit aussi 
beaucoup plus en ce qui a trait aux dCbats mktaphysiques traditionnels dans la 
mesure oh, ainsi qu'on l'a fait remarquer plus haut, il permet de mettre en 
Cchec le scepticisme et de prouver le rCalisme 12. 

Pour toutes ces raisons, il convient de lire l'argument de Burge dans la 
perspective que j'ai suggCrCe. I1 m'est avis que telle Ctait la perspective de 
Burge lui-mCme 21 l'Cpoque de dndividualism and the Mental,. Les autres 
expkriences de pensee s'y trouvent dCj21 contenues en germe, mais c'est l'argu- 
ment concernant le caractBre dkterminant des conventions linguistiques qui 
Occupe le devant de la sckne. I1 ne s'agit pas de pretendre que l'exp6rience de 
<Other Bodies, est incohCrente par rapport celle proposke dans dndivi- 
dualism and the Mental>>. Je veux seulement attirer l'attention sur le fait 
qu'elle met davantage de thkses en jeu et qu'elle constitue une extension plus 
discutable de l'expkrience initiale. 

De la discussion qui prCckde, il ressort clairement que les expkriences sur 
les dkterminations environnementales physiques font intervenir un certain 
nombre de prCsupposCs philosophiques qui compliquent singulikrement l'en- 
jeu thhrique. Le rCalisme des Ctats mentaux et l'interactionnisme sont invo- 
quCs comme prkmisses et le resultat des expkriences de pensCe a des rtpercus- 
sions immediates non seulement sur la question de l'individualisme mais aussi 
sur des questions Cpineuses comme le solipsisme mCthodologique de Putnam, 
le scepticisme et la question du rmsme.  La question se pose de savoir si les 
expCriences sur les dkterminations sociales ne se suffisent pas 21 elles-mCmes 
pour rCfuter l'individualisme. 11 se pourrait mCme qu'elles permettent a elles 
seules une gCnCralisation concernant l'ensemble des Ctats mentaux. L'expC- 
rience de dndividualism and the Mental, constituerait 1'CnoncC minimal de 
la thhrie anti-individualiste et ne nkcessiterait pas le support d'une autre ex- 
pkrience. 

III 

Si la perspective adkquate des thkses de Burge est be1 et bien celle que je 
propose, il est possible d'aller plus loin et de pretendre que l'argument doit 
Ctre lu au dCpart comme une thkse portant sur le langage et non comme une 
thbe portant sur des Ctats mentaux rhls. Dans la mesure oh Burge aspire 21 

11 Burge, Qler, #Other Bodies,, ibidem, 115-116. 
12 Burge, vier, <Other Bodies,, ibidem, 116-117. 
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une certaine neutralitk a 1’Cgard des diverses positions ontologiques, les expk- 
riences ne devraient pas prksupposer la faussetk des options kliminationniste 
ou instrumentaliste en postulant des propriktks intentionnelles extra-linguis- 
tiques. Le problkme de l’individuation devrait alors Ctre formulk comme celui 
de la relation entre les concepts psychologiques et leurs exemplifications ou, 
encore mieux, entre les prkdicats psychologiques et les entitks qui les satisfont, 
plut8t qu’entre les propriktks intentionnelles et chacune de leurs instances. 

Pour s’accorder avec l’klimination, l’instrumentalisme ou m6me l’anti-rka- 
lisme, l’expkrience de Burge doit pouvoir Ctre lue comme une experience por- 
tant au sujet de nos attributions d’attitudes psychologiques l3. Puisque l’argu- 
ment tire une bonne part de sa force du fait de ne pas prksupposer de doctrine 
ontologique particulibre, il importe d’assurer cette version linguistique. I1 ne 
faut d’ailleurs pas s’etonner que certains auteurs, comme Loar par exemple, 
aient vu dans l’expkrience de Burge un argument concernant le langage ordi- 
naire. 

I1 y a d’autres raisons pour interprkter les expkriences linguistiquement. 
Burge prktend stre relativement neutre quant a la nature des contenus d’atti- 
tudes propositionnelles. Ces derniers peuvent Ctre assimilks a des proposi- 
tions ou des knoncks-types 14. Toutefois, une ktape essentielle dans l’argu- 
ment repose sur le fait que, d’un monde possible a l’autre, le contenu de l’atti- 
tude est spkcifik par les mCmes formes verbales (<<word forms,) 15. Les formes 
verbales < arthrite > , < sofa > ou < aluminium > serviront a dksigner res- 
pectivement la warthrite, les safos et du twaluminium dans les situations 
contrefactuelles stipulkes. La notion de forme verbale permet d’illustrer ce 
qui reste inchangk d’un monde possible a l’autre dans la spkcification du 
contenu de l’attitude. Les contenus sont spkcifiks par les msmes formes ver- 
bales, mais celles-ci ont des valeurs skmantiques distinctes et dkterminent par 
consequent des contenus mentaux distincts. I1 est assez difficile d’kcarter 
I’idke que les formes verbales interviennent elles-mbmes dans les contenus 
mentaux. La seule possibilitk est d’interprkter l’argument comme portant sur 
des attributions d’attitudes et non sur les attitudes elles-m6mes. Les formes 
verbales seraient alors ce que nous utilisons pour spkcifier les contenus d’atti- 
tudes et non ce que sont ces contenus en eux-msmes. 

13 Burge distingue ccmental attributions, et ccmental ascriptions,. C‘est cette dernibre ex- 
pression que je traduis par ccattribution d’attitudes psychologiques, . Seule la prernikre implique 
I’existence de propriCtCs mentales. Voir Burge, Tyler, dndividualism and the Mental,, ibidem, 
15.  

14 Burge, Tyler, cchdividualism and the Mental,, ibidem, 74. 
15 Burge, Tyler, ((Other Bodies,, ibidem, 101; dntellectual Norms and the Foundations of 

Mind,, ibidem, 708. 
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On aurait tort de prktendre, comme le fait Lynn Rudder Baker, que la prk- 
misse requise est seulement que nous pensions parfois B l’aide de motsl6. 
Avec une telle prkmisse, la conclusion de l’expkrience de Burge serait seule- 
ment que, parfois, les contenus d‘ktats mentaux ne sont pas individuks de fa- 
con individualiste. Burge prktend Ctre en mesure de tirer des conclusions gk- 
nkrales concernant les croyances qui font intervenir obliquement des notions 
comme l’aluminium ou l’arthrite. Ses remarques ne se limitent pas au cas oii 
l’agent acdde B de telles croyances en acquiescant it une phrase particulibre. 
Certes, il n’est pas encore entibrement parvenu a prouver sa thbse anti-indi- 
vidualiste pour toutes les sortes de croyance. I1 lui resterait, par exemple, a 
montrer que les croyances portant sur des vkrit6s mathkmatiques, des vkritks 
logiques ou des sensations internes telles que la douleur ont elles aussi un 
caractbre public. Mais les autres sortes de croyance tombent toutes sous la 
portCe de l’argument et elles ont par conskquent un caractbre essentiellement 
public. 

J’en conclus que pour prkserver, ainsi que Burge le souhaite, la neutralit6 
quant a la nature des contenus d’ktats mentaux, l’expkrience doit Ctre inter- 
pr6tke au dkpart comme portant sur des attributions d’attitudes et non sur les 
attitudes elles-mCmes. Je my empresse d’ajouter qu’il s’agit ici d’un point 
d’exkghse. La neutralitk concernant la nature des contenus de penske n’est pas 
recommandable, bien au contraire. Comme on le verra plus loin, l’adoption 
d‘une thkorie linguistique des contenus de penske s’avbre hautement recom- 
mandke. Mon point est seulement que Burge est lui-mCme forck de formuler 
sa thkorie en des termes qui ont une pertinence pour les attributions d’ktats 
psychologiques, &ant donnk sa prktention B la neutralitk au sujet des conte- 
nus de penske. 

Iv 
Jusqu’ici, j’ai prktendu peu de choses. J’ai seulement voulu montrer que, 

dans une perspective d’kconomie ontologique et dans l’hypothbse oii la doc- 
trine viske est l’individualisme, la premibre experience de penske est centrale. 
Vient ensuite celle de 1986. Les autres font intervenir des prksupposks addi- 
tionnels qui remettent en question d’autres doctrines que l’individualisme. 
J’ai montrk ensuite qu’il fallait donner une formulation linguistique a l’expk- 
rience. La thbse de Burge doit pouvoir Ctre formulke comme une thbse por- 
tant sur les attributions d’attitudes pour maintenir les exigences d’kconomie 
ontologique. Mais, ce faisant, l’argument prCte flanc a l’objection de Loar et 

University Press, 1987, 29. 
16 Rudder Baker, Lynne, Saving Belief. A Critique of Physicalism, Princeton, Princeton 
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on ne voit plus clairement comment la thCorie peut avoir une quelconque inci- 
dence sur la nature des attitudes propositionnelles elles-mbmes. 

C’est ici qu’une thCorie citationnelle des contenus de pensCe permet de ve- 
nir a la rescousse de Burge. I1 s’est dCclarC neutre quant a la nature des conte- 
nus de pensbe, mais l’expkrience de (<Individualism and the Mentab appelle 
tres naturellement une thCorie citationnelle. La thCorie suppose que les conte- 
nus de pensCe sont au moins en partie constituks d’items appartenant 2i la lan- 
gue publique. Elle peut btre mise a contribution pour rCpondre certaines ob- 
jections. Un premier avantage est de permettre le transfert des traits caractb 
ristiques gouvernant les attributions psychologiques aux Ctats psychologiques 
eux-mCmes. En particulier, les expkriences qui concement la dktermination 
du contenu des attributions d’Ctats mentaux par l’environnement social au- 
ront dksormais une rCpercussion immCdiate sur le contenu des attitudes elles- 
mCmes. Lorsqu’une thCorie citationnelle vient s’ajouter I’expCrience initiale, 
on est en mesure de montrer que, si les Ctats mentaux intentionnels existent, 
ils ne sont pas individuCs de fagon individualiste. 

I1 est vrai que le saut du langage intentionnel aux Ctats mentaux intention- 
nels ne peut se faire automatiquement. I1 faut tout d’abord invoquer une thCo- 
rie linguistique des contenus mentaux, ainsi que je viens de le suggCrer. Mais il 
faut aussi tenir compte du fait que les contenus attribuks sont susceptibles de 
transcender les capacites cognitives des agents. Cela se produit, par exemple, 
lorsque le prkdicat de croyance attribuC a un agent contient, au niveau de la 
subordonnee, des dCictiques qui font intervenir la perspective de celui qui fait 
l’attribution. Cela se produit aussi lorsqu’on applique des principes de substi- 
tution ou d’Cquivalence sCmantique que l’agent est susceptible d’ignorer, ou 
encore lorsqu’on fait valoir certaines consCquences logiques obtenues a partir 
de ses autres croyances. 

Plusieurs de ces cas peuvent Ctre considCrCs comme des cas d’attribution 
<<pseudo de re>,, pour employer une expression de Kaplan 17, mais d’autres 
pourraient tout aussi bien Ctre considCrCs comme des cas d’attribution cpseu- 
do de ditto>>. C‘est notamment ce qui se produit lorsqu’on attribue a un agent 
certaines des conskquences logiques de ces croyances. Qu’il apparaisse sur le 
mode de reou de d i m ,  cet usage correspond ce que j’ai nommC ailleurs l’attri- 
bution matkrielle d’attitudes psychologiques, par opposition a l’attribution in- 
tentionnelle qui, elle, reproduit fidblement le contenu de l’attitude. Mais je ne 
suis pas disposC adopter la terminologie pkjorative de Kaplan parce quej’es- 
time que l’usage matCriel est primitif et que ce que nous appelons l’usage in- 
tentionnel peut Ctre considCrC comme une espbce particulibre d’usage matCrie1. 

17 Kaplan, David, Demonstratives, UCLA, 1977, Unpublished Manuscript. 
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Plusieurs autres facteurs de moindre importance peuvent entrer en ligne 
de compte pour empecher que les proprietks des attributions intentionnelles 
puissent etre transfkrkes aux Ctats mentaux intentionnels eux-mgmes. I1 y a, 
par exemple, les cas bu l’enonce d’attitude est utilisC pour performer autre 
chose qu’une assertion. Mais une fois que ces obstacles ont 6tk kcartes, il n’y a 
pas de raison d’interdire une application des remarques de Burge aux Ctats 
mentaux eux-mCmes. L’intest de prockler de la sorte, en commencant par se 
prononcer sur les attributions d’ktats mentaux pour ensuite tirer des conclu- 
sions au sujet des &tats mentaux eux-mCmes via une thbrie citationnelle, est 
que l’on peut de cette manikre defendre un point de vue anti-individualiste 
tout en restant ontologiquement neutre. On s’engage certes 21 un point de vue 
particulier concernant la nature des contenus d’ktats mentaux, mais on reste 
neutre sur le problkme crucial de l’identitk des 6tats mentaux eux-mbmes. 

Supposons qu’un agent attribue B Alfred la croyance qu’il a de l’arthrite 
dans la cuisse. Pour que l’experience de Burge puisse etre appliquk B l’etat 
mental #Alfred lui-mCme, il faut que l’CnoncC d’attitude soit utilisC de facon 
assertorique. I1 faut en plus supposer un usage intentionnel du verbe d’atti- 
tude propositionnelle et non un usage materiel. I1 faut aussi que les dkictiques 
apparaissant dans la subordonnk aient 6t6 contextuellement CliminBs. Sup- 
posons enfin avec Burge que les expressions ont une occurrence oblique et 
servent B dCterminer une attribution de dicto. Cette contrainte importe mCme 
une fois que les usages cpseudo de re>> ont kttc 6cartCs et qu’on s’en tient B des 
usages intentionnels. Sinon, la conclusion de l’experience pourrait Ctre ren- 
due triviale. 

Une attribution de croyance intentionnelle de re au sujet de l’aluminium 
deviendrait en effet trivialement autre s’il etait stipulC que la constitution in- 
terne du metal change, et ce, pour la raison suivante. Dans une attribution de 
croyance, les expressions ne servent jamais B specifier un mode de prksenta- 
tion prive et, con&quemment, ne fonctionnent pas comme des expressions 
d’un langage privC. Cela est vrai aussi pour les rapports de croyance inten- 
tionnelle de re. MCme si un rapport intentionnel de re implique l’existence 
d’une experience perceptuelle au sujet de l’aluminium, la forme verbale 
< aluminium > ne sert pas B rCf6rer B cette experience particulikre et sert plu- 
tBt, 18 comme ailleurs, B designer l’aluminium. Certes, puisque l’attribution 
est intentionnelle, la forme verbale < aluminium > peut intervenir en partie 
elle-meme comme constituant du mode de presentation que se fait l’agent, et 
c’est la raison pour laquelle la substitution d’une expression co-dksignative est 
interdite, mais le rCf6rent du terme est toujours la substance comme telle. Or 
la particularit6 d’un rapport de croyance de re est que la substance intervient 
elle-meme dans le rapport. Elle n’intervient pas B titre de constituant proposi- 
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tionnel, mais son existence est prCsupposCe ainsi qu’une spCcification de sa 
nature. I1 ne fait pas sens d’attribuer une croyance de re au sujet de l’alumi- 
nium et de nier simultankment que l’aluminium existe. On Cchoue notre attri- 
bution de croyance de resi la substance n’existe pas. D’un point de vue logico- 
semantique, il faudrait dire que les rapports intentionnels de re sont rkfkren- 
tiellement opaques (Cchec du principe de substitution) et quantificationnelle- 
ment transparents (application de la gCnCralisation existentielle). Et puisque 
l’existence du mCtal est prCsupposCe, on prCsuppose Cgalement une spkcifica- 
tion de sa nature. On rCalise donc une attribution diffkrente de croyance in- 
tentionnelle de re si la nature du mCtal est transformke, que cela soit en vertu 
d’une stipulation ou d’un progrks dans nos connaissances. Voila pourquoi un 
changement dans la constitution interne du mCtal entraine trivialement une 
attribution intentionnelle de re diffkrente. Pour que nous soyions en mesure 
de transferer les conclusions de I’expCrience au niveau des contenus d’Ctats 
mentaux de l’agent, il faut donc que l’attribution intentionnelle soit de d i m  et 
non de re. 

Supposons que toutes ces conditions soient satisfaites. En ce cas, il ne nous 
reste plus qu’a adopter l’hypothkse linguistique concernant les contenus d’at- 
titudes pour justifier la conclusion que les Ctats mentaux eux-mCmes sont in- 
dividuCs en relation avec l’environnement social. 

L‘expCrience nous a deja convaincu que des changements apparaissant au 
niveau des conventions linguistiques affectent de fason significative les attri- 
butions de croyance a un individu y compris lorsque les descriptions physi- 
ques de cet individu sont restCes les mgmes. En particulier, cela se produit 
lorsqu’une nouvelle convention linguistique survient et affecte l’emploi de la 
forme verbale < arthrite > . Puisque, par hypothkse, Alfred est lui-m6me mis 
en rapport avec la forme verbale < arthrite > et que cette dernikre constitue 
une partie de la substance m6me de son contenu de pensCe, il faut conclure 
qu’Alfred n’a pas les mCmes contenus de pensCe. Et puisque nos descriptions 
de ses Ctats physiques sont restCes les m6mes, on doit conclure aussi que les 
Ctats mentaux particuliers d’Alfred ne sont pas individuCs de faqon individua- 
liste. 

V 

Je voudrais montrer maintenant que l’adoption d’une thCorie citationnelle 
des contenus de pensCe entrdne plusieurs changements et amkliorations a la 
thCorie de Burge. Le premier est que l’expkrience de <<Individualism and the 
Mentab se suffit dCsormais a elle-m6me pour montrer que l’anti-individua- 
lisme est vrai en gknkral. I1 n’est plus nkcessaire de faire intervenir des expC- 
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riences de pensCe plus compromettantes du point de vue ontologique comme 
celle de <<Other Bodies>>. I1 n’est plus nCcessaire de se demander si des varia- 
tions dans l’environnement physique ont un impact sur la structuration des 
contenus de penshe. La question peut dCsormais rester ouverte. 

I1 suffit de reconnaitre que des expressions telles que <<aluminium>>, 
<<sofa>>, <ceau>>, etc., ont une signification linguistique ou un caractbre au sens 
de Kaplan. Dans la plupart des cas, le caractkre fait intervenir une spCcifica- 
tion de la catCgorie d’objets dCsignCs par l’expression et du type d’entitb au- 
quel elle s’applique. En outre, la comprChension du caractbre doit, pour se 
qualifier comme compCtence sCmantique, Ctre accompagnCe d’une capacitC B 
identifier des instances du concept exprim6 par le terme. I1 peut Ctre difficile 
d’Ctablir, pour chaque expression, ce qui en constitue le caractkre, mais ce 
n’est pas une raison pour douter de son existence. La difficult6 s’explique par 
le fait que les significations n’ont pas de rCalitC objective en dehors des stipula- 
tions de la communautk. D’un groupe h l’autre, la signification d’une expres- 
sion peut changer et c’est pourquoi il n’est pas facile de se prononcer sur la si- 
gnification de tel ou tel mot particulier. 

Une fois que les significations linguistiques ont CtC admises, il est facile de 
reproduire l’expkrience de <<Individualism and the Mental>> a toutes les ex- 
pressions du langage, y compris celles qui dCterminent des espbces natu- 
relles 18. On peut imaginer un agent qui entretient un ensemble de croyances 
au sujet de l’aluminium. I1 croit que le miit du bateau de son oncle est en alu- 
minium, que l’on doit souvent recouvrir les aliments de papier d’aluminium, 
etc. Toutes ces croyances sont vraies. En outre, il fait reposer la tiiche de spCci- 
fier le concept d‘aluminium sur la communautC scientifique B laquelle il ap- 
partient et se rapporte, le cas CchCant, B un dictionnaire, pourvu que ce der- 
nier enregistre justement le concept en vigueur dam la communautC scientifi- 
que. Enfin, il est aussi en mesure d’identifier correctement des Cchantillons 
d’aluminium. Bref, il se comporte comme un locuteur normal du fransais. 
Mais il croit aussi par erreur que l’aluminium n’est pas un mCtal. Supposons 
que cela aille B l’encontre de la pratique des locuteurs et que ceux-ci stipulent 
plutbt que la notion de mCtal intervient dans la signification linguistique du 
terme. En somme, bien qu’il soit un locuteur franqais compCtent et que sa 
croyance soit intentionnelle, l’individu en question manifeste une maitrise im- 
parfaite du mot <<aluminium>> et ne saisit pas correctement sa signification lin- 
guistique. On n’a ensuite qu’a imaginer une situation contrefactuelle dans la- 
quelle la mCme forme verbale, bien qu’extensionnellement huivalente, ne 
servirait pas B dCsigner un metal. Cela ne pourrait se produire que dans une 

18 Burge, Qler, <Individualism and the Mentab, ibidem, 79. 
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communaute qui est dans un ktat d’ignorance relative quant a la nature des 
metaux, mais nous n’avons pas a nous prononcer sur les raisons qui expliquent 
pourquoi un concept est en vigueur un moment donnk dans une commu- 
naute. La conclusion est que, dans une telle situation contrefactuelle, l’agent a 
des croyances intentionnelles tres diffkrentes. 

Mais qu’en est-il de l’expkrience de Burge elle-mCme telle qu’elle est for- 
mulee dans <<Other Bodies>>? Pour rkpondre a cette question, il faut stipuler 
un monde possible dans lequel on ne trouve pas d’aluminium comme tel, mais 
seulement un materiau qui a toutes les apparences de ce mktal. Dans ce 
monde, la forme verbale < aluminium > se voit toujours associke la mCme si- 
gnification linguistique. I1 s’agit, pour les membres de la communautk vivant 
dans ce monde, d’un metal lkger ayant les propriktks phenomknales habi- 
tuelles, et qu’on parvient a identifier de la mCme manikre qu’on parvient a 
identifier l’aluminium dans notre monde. Dans un tel monde, un agent entre- 
tiendrait-il des croyances diffkrentes quant a l’aluminium? I1 me semble que 
non. 

I1 ne faut pas oublier que pour reproduire integralement l’expkrience de 
pensee, l’agent doit Ctre rest6 physiquement le mCme. En particulier, il doit 
avoir les mCmes dispositions a acquiescer ou s’opposer aux knoncks contenant 
la forme verbale < aluminium > , y compris celles qui servent a spkcifier sa si- 
gnification linguistique. Puisque les expressions qui servent a spkcifier sa si- 
gnification ne sont pas affectkes par un changement de signification, la signifi- 
cation de la forme verbale < aluminium > reste la mCme. Burge n’a donc pas 
raison, dans ce cas particulier, de prktendre que les croyances de l’agent se- 
raient diffkrentes. C’est du moins la conclusion qu’on doit tirer si l’on s’en tient 
a une lecture intentionnelle des rapports de croyance. Cela ne veut pas dire 
que l’expkrience de <<Other Bodies,, soit dkpourvue de tout caracthe intuitif, 
mais la force de l’argument s’explique peut-Ctre par le fait que Yon tend a faire 
une lecture matkrielle des rapports de croyance. Dans la situation contrefac- 
tuelle ou un mktal semblable a I’aluminium (le twaluminium) a remplack celui 
que nous dksignons par la mCme forme verbale, Alfred croit en fait que le twa- 
luminium n’est pas un mktal. Si sa croyance de dicto est rapportke materielle- 
ment, elle ne sera pas la mCme d’un monde possible a l’autre. Dans un rapport 
de croyance matkrielle, l’agent est mis en relation avec les conditions de veritk 
de I’enonce. Or la forme verbale <L‘aluminium est un mktal> aura des 
conditions de vkritk diffkrentes si le terme < aluminium > ne sert plus a dksi- 
gner l’aluminium, mais plutbt le twaluminium. 

I1 ne faut pas se meprendre sur la conclusion a tirer. En distinguant le ca- 
ractkre et le contenu, je ne cherche pas a skparer radicalement les significa- 
tions linguistiques des theories scientifiques, mais plutbt d’une soi-disant rka- 
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lit6 transcendante. Plus exactement, j’estime qu’il n’est pas nkcessaire d‘invo- 
quer la rCalitC transcendante pour expliquer le caractbre public des significa- 
tions linguistiques et, par voie de consequence, des Ctats mentaux. Si un chan- 
gement dans l’environnement physique peut se traduire par un changement 
dans le contenu des Ctats mentaux, ce n’est pas a cause de la dCtermination 
d’une rCalitC transcendante sur les contenus de pensCe, mais plut6t parce 
qu’une communautC choisit d’ajuster son vocabulaire sur celui des spCcialistes 
et que ceux-ci ont pris connaissance de ce changement. 

VI 

Dans cette dernikre section, je voudrais considCrer d’autres avantages, 
pour la thkorie de Burge, de l’adoption d’une caractCrisation linguistique des 
contenus de pende. On pourrait vouloir s’en prendre a la prCmisse de l’argu- 
ment selon laquelle l’agent croit qu’il a de l’arthrite dans la cuisse. Burge doit 
supposer, dans de tels cas, que l’agent a une maitrise imparfaite des concepts 
qu’il utilise, et cela peut paraitre problCmatique19. Le problbme ne se pose 
plus si I’on prCcise que l’agent acckde ces <<concepts>> via des expressions lin- 
guistiques. La maitrise imparfaite des concepts Cquivaut a une maitrise impar- 
faite des expressions. C‘est 18 un fait banal et courant, y compris pour des lo- 
cuteurs skmantiquement compCtents. On a donc tort de considCrer la pre- 
mibre prCmisse de l’argument comme problCmatique. La prCmisse problCma- 
tique serait de stipuler qu’un agent skmantiquement compCtent puisse, de 
faCon systematique, utiliser incorrectement les expressions de son propre 
langage. 

On peut aussi faire valoir que l’anti-individualisme de Burge s’accorde ma1 
avec le principe cartCsien selon lequel un agent sait toujours ce a quoi il est en 
train de penser. Ce principe serait bien entendu faux si le verbe c<penser>> Ctait 
utilisC au sens matCriel. Mais il semble bien qu’il y ait intuitivement une bonne 
part de vCritC dans le principe, et que celui-ci soit vrai lorsque l’on fait une lec- 
ture intentionnelle du verbe. Le principe pose une difficult6 rCelle a Burge 
surtout a cause des expCriences qui visent a montrer la dktermination par l’en- 
vironnement physique des contenus d’Ctats mentaux. Si une difference dans 
la nature d’un objet transcendant dCtermine une diffkrence dans le contenu de 
1’Ctat mental qui lui correspond, comment faire pour Cviter de postuler des 
contenus de pensCe qui transcendent les capacitCs cognitives des agents? 

19 Bach, Kent, Thought and Reference, Oxford, Clarendon press, 1988, ch. 13; KBurge’s 
New Thought Experiment: Back to the Drawing Room,, Journal ofPhifosophy, vol. LXXXV, 
no 2, 1988,88-97. 
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Burge n’est pas engagk a dire que les objets physiques eux-mCmes font 
partie intkgrante des contenus d’ktats mentaux, mais il ne peut pas exploiter 
aussi facilement l’option qui parait s’offrir lui et qui consiste a postuler des 
concepts frkgkens pour rendre compte du principe de Descartes. Les concepts 
frkgkens sont les valeurs cognitives associkes aux expressions. 11s peuvent va- 
rier d’un locuteur a I’autre et il peut sembler au dkpart que cela permette de 
rkgler la question. Un agent peut en effet difficilement ignorer quels concepts 
il associe a telle ou telle expression et sait donc ce a quoi il est en train de pen- 
ser. Mais, dans les expkriences, on stipule au dkpart que l’agent reste physi- 
quement identique d’un monde possible l’autre et cela implique qu’il est res- 
ponsable des mCmes comportements. I1 doit donc avoir les mCmes disposi- 
tions a acquiescer aux mCmes formes verbales. En particulier, il acquiescera 
ou s’opposera de la mCme manikre aux formes verbales contenant la forme 
< aluminium > . En outre, puisqu’il reste physiquement le meme, il doit Ctre 
atteint par les mCmes stimulations sensorielles. I1 peut donc difficilement se 
forger un concept diffkrent. I1 a les mCmes croyances gknkrales et il associe 
aussi une mCme signification linguistique a la forme < aluminium > . On voit 
ma1 alors comment une diffkrence conceptuelle pourrait surgir en de telles 
circonstances. 

Dans un monde possible oh les rkgles skmantiques sont modifikes, les 
agents sont amenks a affirmer des knoncks diffkrents et les modifications sk- 
mantiques vont alors de pair avec certaines modifications au niveau de la rka- 
lit6 physique. Mais l’idke ici est que tout cela pourrait se produire sans que ne 
survienne une modification dans la constitution physique de l’individu Al- 
fred. Cela est rendu possible par le fait qu’Alfred peut avoir une maitrise im- 
parfaite de certaines expressions du langage tout en ktant skmantiquement 
compktent. La dkfinition idiosyncratique et erronke qu’il a du terme < alumi- 
nium > devra alors Ctre rendue dans un vocabulaire pleinement maitrisk. Al- 
fred reste donc physiquement le mCme, mais ses croyances sont dksormais 
t r b  diffkrentes. I1 en est ainsi tout le moins pour ce qui est de celles que l’on 
spkcifie en utilisant le terme < aluminium > , puisqu’il s’agit d’une expression 
ayant une tout autre signification. J’accepte le rksultat de cette expkrience, 
mais je mets en doute le rksultat que Burge croit Ctre en mesure d’obtenir lors- 
qu’il ne fait varier que I’environnement physique et laisse intactes les significa- 
tions linguistiques. 

Burge peut rkpondre que, dans la situation contrefactuelle, l’agent entre 
en contact avec le nouveau mktal par l’intermkdiaire des contenus de percep- 
tion. Ces derniers sont des reprksentations qui spkcifient le twaluminium 
comme tel et non des contenus reprksentationnels comme des sense data, par 
exemple. L‘idke est que l’on ne peut pas avoir une expkrience visuelle de I’alu- 
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minium dans un environnement oii l’aluminium n’existe pas. Burge a dCfendu 
cette thkse dans un article recent 20. Bien qu’il s’agisse d’une question contro- 
verde, je suis prCt 21 accepter la thkse pour les fins de la discussion. Le pro- 
blkme est que, dans ce cas, il est difficile d’admettre les prCmisses de dkpart de 
l’expkrience tout en prkservant le principe cartCsien. On ne voit pas comment 
Burge pourrait prktendre que, dans l’expCrience, Alfred sait qu’il est en train 
de penser B du twaluminium. De deux choses l’une: ou bien une diffkrence 
dans la rCalitC transcendante entraine une diffkrence dans les contenus de 
penske, et alors Alfred ne sait pas ce B quoi il est en train de penser, ou bien 
Alfred le sait, mais alors on ne voit plus comment preserver la prCmisse q a l -  
fred a les mCmes dispositions B acquiescer ou s’opposer aux CnoncCs conte- 
nant la forme verbale < aluminium > . 

La solution consiste B reconnaitre qu’Alfred a be1 et bien les mCmes conte- 
nus de pensCe d’un monde possible B l’autre. I1 en est ainsi parce qu’Alfred as- 
socie une m6me signification aux expressions linguistiques et que celles-ci for- 
ment la substance de ses contenus de pensee. LE principe carthien est satisfait 
parce qu’Alfred est un locuteur skmantiquement compktent. On se rappelle le 
principe nCo-car€Csien de Kaplan selon lequel si je pense la thCorie des dC- 
monstratifs, alors je suis21. Un principe analogue peut Ctre invoquC ici. Celui- 
ci Cnonce que si je suis un locuteur skmantiquement compCtent, alors je sais ce 
B quoi je suis en train de penser. 

I1 est vrai, de cette manikre, l’expkrience de <<Other Bodies>> doit Ctre reje- 
tCe. Plus exactement, rCpCtons-le, l’expkrience doit Ctre rejetCe lorsque les 
verbes CpistCmiques sont utilisCs intentionnellement. La conclusion de l’ex- 
pCrience est acceptable lorsque les verbes CpistCmiques sont utilisCs matkriel- 
lement. L‘expCrience de <<Individualism and the Metab reste vraie puisqu’elle 
repose sur des variations concernant les conventions linguistiques. Une thCo- 
rie citationnelle des contenus de penske non seulement s’accorde avec le rC- 
sultat de cette expCrience, mais en fournit en plus l’explication. 

Une autre consCquence est que l’introduction de concepts frCgCens n’est 
plus nCcessaire. En essayant de montrer que les objets physiques eux-mCmes 
dkterminent les contenus de pensCe, Burge ne veut pas faire la preuve de 
l’existence des propositions singulikres et suggkrer qu’une proposition 
concernant le Mont Blanc a, comme l’un de ses constituants, la montagne 
elle-mCme, intkgralement, avec tous ses cristaux de neige. Les concepts frC- 
gCens sont les vCritables constituants propositionnels et sont censCs jouer le 
r6le d’intermCdiaire entre l’agent et les choses elles-mCmes. Mais l’introduc- 

20 Burge, vier,  &artesian Error and the Objectivity of Perception,, ibidem, 69. 
21 Kaplan, David, op. cit. 
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tion de ces entitCs fait problkme. La difficult6 n’est pas seulement que les 
concepts frCgCens entrainent une surcharge ontologique, ont une identit6 
obscure et ne nous sont pas trks utiles, comme on l’a vu, pour rendre les expC- 
riences compatibles avec le principe cartksien. Le problkme le plus grave, 
mon avis, est qu’ils finissent par rendre imperceptible sinon inexistante la 
frontikre entre le contenu pragmatique et le contenu se mantique des expres- 
sions. En admettant, en lieu et place, des contenus linguistiques, on s’Cpargne 
de telles difficult& et on se donne des entitCs plus faciles a apprivoiser. 

I1 peut sembler a premiere vue qu’une tension persiste entre I’expCrience 
de Burge ainsi reconstruite et le principe cartksien, et ce, m2me une fois que 
les contenus de pensee ont CtC dCclarCs linguistiques. En effet, I’expCrience de 
<<Individualism and the Mental,, ne requiert-elle pas que l’agent viole le prin- 
cipe? Dans la prCmisse initiale, Alfred se trompe sur la signification du mot 
arthrite (ou aluminium). Si les contenus sont linguistiques et qu’il ignore la si- 
gnification du mot dans sa communautC, comment peut-il savoir ce a quoi il 
est en train de penser? La r6ponse est qu’effectivement le principe est alors 
viol&. Le principe cartksien est prCsupposC aussi longtemps que la compb 
tence skmantique est elle-mi2me prCsupposCe. Lorsque la pensCe d’un agent 
est articulCe a l’aide d’un vocabulaire qui n’est pas totalement maitrid, il est 
normal de conclure qu’il ne sait pas exactement ce h quoi il est en train de pen- 
ser. M2me si sa croyance est intentionnelle et qu’il est un locuteur compCtent 
du franqais, il peut utiliser incorrectement certaines des expressions de son 
propre langage. 

L‘erreur linguistique ne constitue pas un problkme pour une thkorie lin- 
guistique des contenus de pensbe, bien au contraire. Notre point de vue gCne- 
ral est que les regles linguistiques en vigueur dkterminent les contenus de pen- 
sCe et non l’inverse. Si les contenus de pensCe Ctaient antkrieurs, il n’y aurait 
pas vraiment place pour l’erreur linguistique. Tout Ccart par rapport aux 
usages en vigueur pourrait Cquivaloir h la crCation d’un idiolecte. A vrai dire, 
il pourrait ne pas vraiment y avoir de langage, ni de rkgles linguistiques, parce 
qu’il n’y aurait pas de distinction entre Ccsuivre une rkglem et wroire que l’on 
suit une rkgle,. Pour celui qui pense a l’inverse que les contenus de penske 
sont determinks par le langage, les rkgles sCmantiques jouent un r d e  dCtermi- 
nant et c’est seulement a cette condition qu’il peut y avoir des erreurs linguisti- 
ques. 

Cadmission d’erreurs linguistiques ne constitue pas un problkme pour la 
theorie que je propose, et cela revient a autoriser des dkfinitions idiosyncrati- 
ques de la part des agents. Mais de telles dkfinitions ne sont possibles que si les 
expressions utilisCes dans le definiens sont utilisCes de faqon compCtente par 
lui. I1 peut y avoir un k a r t  entre la penske de l’agent et les rkgles linguistiques 
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en vigueur comme cela arrive lorsqu’on commet une erreur, mais cela n’est 
possible que sur l’arrikre-plan d’un accord systkmatique avec ces rkgles. Et 
c’est parce qu’il y a une telle conformitk avec les rkgles qu’on est en mesure de 
souscrire au principe cartksien. MCme lorsque l’agent a un contenu de penske 
idiosyncratique qui implique un kcart entre la signification qu’il associe a un 
mot et sa signification admise par la communautk, son contenu de penske 
n’aura de sens que s’il peut Ctre exprimk l’aide du vocabulaire admis par la 
communautk. Voila pourquoi la violation du principe cartksien n’ktait vraie 
que localement. Lorsque la compktence skmantique est systkmatiquement 
prksupposke chez un agent, ce dernier sait toujours ce a quoi il est en train de 
penser. 
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